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PROJETO DE AUTO-AVALIACAO INSTITUCIONAL

Apresentacaodo projeto

Instituido pela Lei n® 10.861 de 14 de abril de 2004 steBia Nacional de Avaliacdo do Ensino Superior com os objetivos de melhorar a qualidad
do ensino, orientar a expansdo da oferta, aumentar a eficacia institucional na sua efetividade académica e socialeatespacifindar sobre os
compromissos e rpensabilidades sociais, vai ao encontro dos propdsitos e da Missédo da Faculdade Catdlica de Uberlandia.

Desde a abertura e funcionamento da Instituicdo, conscientes da importancia de se efetivar um processo de avaliagab enstitdoiem vista a
busa da melhoria e exceléncia académica e administrativa, a Avaliacdo Institucional da Catdlica acontece processualessnéaeunepgnarco de
visibilidade para a efetividade da qualidade da Instituicao.

A Proposta de Avaliagdo Institucional da Faculd&igdlica de Uberlandia consiste em promover o envolvimento de todos os segmentos d
Comunidade Académica no desenvolvimento do processo avaliativo interno a fim de contemplar a exceléncia da qualidackd, edwuoaprocesso
continuo e iluminativo de phejamento e tomada de decisdes.

Os Instrumentos sao elaborados, testados e aplicados. Os resultados obtidos s@o analisados e comunicados a todosofessae®)s, p
coordenadores, auxiliares e administracdo, tornaedoma importante ferramenta pagflaxao e tomada de decisbes a curto, médio e longo prazo.

O Projeto de Avaliacédo Institucional esta pautado pela legislacdo vigente, pelos parametros e diretrizes gerais do GOMAES d@pSINAES.

Justificativa do projeto

Em coeréncia com a concéjace missao da Instituicdo, os principios norteadores dos cursos e em sintonia com as atuais tendéncias educacior
projeto de avaliacdo se estabelece de forma participativa, emancipatoéria, continua e processual.

Considerand@e que a avaliacdo tem urfimcado classificatéria, torase necessario verificar e avaliar a efetividade do processo de ensino e
aprendizagem, os conhecimentos, as habilidades e as atibgdagetivos institucionais e académicos. Através da verificacdo e especialmente de
avalia@o continua e processual, a transparéncia e visibilidade da realidade existente favorece a cada segmento acompanhaa €uaiacee

Institucional e portantq o aproximar da realidade desejada.



Segundo Cipriano C. L u ¢ lpewem do(afinkedubn)facereapu &€ es impn iffviead fhAfcaazer , tornar
esse processo se realiza através da observacédo, obtencédo, analise e sintese dos dados ou informacdes que delimitaobpdterminad

O termo avaliar também tem ogig) em outra composicao latiaavalere que quer dizer dar valor a... Porém, o conceito de avaliacao é formulado a
partir das determina¢des da conduta de atribuir um valor ou qualidade a alguma coisa, ato ou curso de acdo, quejgaoursi,jogitionaento
positivo ou negativo em relacdo ao objeto, ato ou curso de agéo avaliado. Isso quer dizer que o ato de avaliar ndnasecetiicemacao do valor ou
qualidade atribuido ao objeto em questédo, exigindo uma tomada de decisdo favoravel ou delséavaideto de avaliagdo, com uma consetg
deciséo de acéo.

O ato de avaliar implica coleta, analise e sintese dos dados que configuram o objeto da avaliacéo, acrescido de unuke atailonio& qualidade,
gue se processa a partir da comparacaoodéiguracdo do objeto avaliado com um determinado padrdo de qualidade previamente estabelecido p
aquele tipo de objet® valor ou qualidade atribuidm objeto conduz a uma tomada de posi¢ao a seu favor ou contra ele. E o posicionamento a favor
cortra o objeto, ato ou curso de acao, a pddivalor ou qualidade atribuidoonduz a uma decisdo nova: manter o objeto como esta ou atuar sobre ele.

Em coeréncia com os conceitos de avaliacdo propostos,ailegislacdo atual e as novas diretrizes doist€rio da Educacéo, o processo de
avaliacdo da Faculdade Catdlica de Uberlandia sera construido coletivamente incluindo processos internos e exterooshipaia dessas duas
possibilidades permite identificar diferentes dimensdes daquilo quaigday diferentes pontos de vista, particularidades e limitacdes.

O presente Projeto de Avaliacdo Institucional se justifica pela necessidade de adquirir, manter e crescer na quajilaseu@miss contemplam
o significado da avaliagdo que se corigno poder decisério, uma vez que esta fornece elementos relevantes.

O processo avaliativo interno da InstituigBiesta abordagemjuda na identificacdo dos procedimentos e demais elementos do trabalho pedagdgic
tornandese sobe enfoque iluminativpnuma estratégia geral de pesquisa que vai delineando em conformidade com o contexto da Institui¢cao.

O Projeto de Avaliacdo Institucional interno compreende, portanto, num processo continuo de planejamento do desempeobo racadém
processo sistematizadde prestacdo de contas a comunidade académica e a sociedade e num programa social e pedagégaemglmnésaa

Instituicdo e das pessoas que a vivenciam.

Pessoas envolvidas no processo

Alunos: Todos os alunos dos cursos de Graduacdo da Fac@daalea de Uberlandia.



Profissionais da Instituicdo: Todos os Docentes e todos os Auxiliares de Administragdo e Funcionarios da Faculdade Catolica de Uberlandia.
Comunidade: O representante da sociedade civil organizada, que neste processo, express@osiaicomunidade e atua como elemento de ligagao
entre a Instituicdo e a Comunidade tem um papel importantissimo, sobretudo pelo enriqguecimento advindo de sua atusedia r2oegssao Propria

de Avaliacéo.

Objetivos
Objetivo Geral
Promover o emslvimento de todos os segmentos da Comunidade Académica no desenvolvimento do processo da Avaliagdo Institucional a fii

contemplar a exceléncia da qualidade educacional e referenciar de forma continua e iluminativa os planejamentos edoist@tdaltndtituicao.

Objetivos Especificos
1 Planejar, orientar, coordenar e supervisionar o processo de avaliacao interna da Instituicao;
Propor politicas de medidas de melhorias da qualidade Institucional;

Promover e disseminar estudos e reflexdes sobrecegso avaliativo e educacional;

)l
)l
1 Promover maior participacdo da Comunidade Académica e da Sociedade Civil Organizada na Instituic&o;
1 Apoiar a Instituicdo na tomada de decisoes;

1

Zelar pelo cumprimento da legislacdo vigente no que concerne a Avaliacacibrsditu

Material e método

Para a avaliacdo da Instituicdoram utilizados procedimentos e instrumentos diversificados, como entrevistas e questionarios a serem respondic

individualmente, ap0s a conscientizagdo da comunidade académica.



Os alunos egress tambénforam avaliados por meio de percentuais de amostra@am isso, pretendgse obter uma avaliagdo dos resultados
académiceprofissionais do desempenho das atividades da Faculdade Catdlica de Uberlandia em cada area de atuacao referent@nistsadmsos
pela Instituicéo.

Serao utilizados, além dos instrumentos de avaliacdo acima mencionados, 0s seguintes documentos:

Plano de Desenvolvimento Institucional;

Projeto Pedagadgico Institucional;

Projeto Pedagdgico dos Cursos;

Curriculos e Programake Estudos;

Mecanismos, acordos e conclusdes da revisao, atualizacdo e renovacao dos curriculos e programas de estudo;

Resultados de avaliacéo ja realizada na Instituicao;

Convénios e acordos com outras instituicdes publicas e privadas, organizac8smpaidie empresariais, associacdes, centros assistenciais;
Regimentos e manuais de circulagdo interna informando sobre procedimentos;

Folhetos e jornais para divulgagéo interna;

= =4 4 A4 A4 A4 -4 -2 - -2

Guia do aluno ou semelhante que contenha informacfes sobre projeto peddga@yicso, disciplinas, créditos, horarios de funcionamento

1 Questionarios destinados aos membros dos diversos segmentos da instituicdo avaliando a efetividade da comunicacaalesirdatagdcdes na
instituicao;

1 Dados e indicadores relativos awrmo docente, tais como: o numero de docentes em tempo integral, parcial e horistas; nimero de docentes dout
mestres e espmlistas com respectivo reginte trabalho; experiéncia profissional no magistério superior; experiéncia profissional foegidténo
superior; formacao didatigpedagogica; numero de publicacdes por docente; critérios de ingresso na instituicdo e de progressao na carreira; politic
capacitacdo e de avaliacdes de desempenho; pesquisas e/ou estudos sobre as condigfies diestdirentes; recursos; formacagessoal técnico
administrativo;indice de qualidade do Corpo Docente; producdo académica/docentes; aluno tempo integral/professor; grau de envolvimésto comc
graduacéo; grau de envolvimento com pesquisa; graun\d#vimento com extensao;

91 Dados e indicadores relativos ao corpo técaidministrativo, como o nimero de funcionarios técaidministrativos; escolaridade dos funcionarios



técniceadministrativos; envolvimento de funcionarios técracininistrativos cm pesquisa e extensdo; experiéncia profissional; critérios de ingresso na
instituicdo; critérios de progressdo na carreira; politicas de capacitacdo; avaliacbes de desempenho; pesquisas esarecstushkissfacdo dos
funcionarios técnicadministratvos, com as condi¢des de trabalho e formacéo; indicadores sobre aluno tempo integral/pessoeatitéonatoativo;

Atas dos 6rgéos colegiados;

Regulamentos internos, normas académicas, regimentos e estatutos;

Funcionamento do sistema de registro acad@mi

Mecanismos de controle de normas académicas;

Organogramas;

=4 =4 =4 A4 - -2

Cronograma de atividades.

Esses recursos semn de base para andlise de dados coletados na avaliacdo realizada com discentes, docentes, técnicos adminisiaivos e
sado indicados paraplanejanento das ac6es da instituicdo, de acordo com capsegue executardas politicas administrativpedagogicas pensadas

e propostas pela administracdo dafdade Catolica de Uberlandia.

Membros da Comisséo

CoordenadorProfessora Gizelda Casda Silva

Representangdécniceadministrative. MarceloJosé Rosa Fernando Aradjo Ferreira
Representantes do Corpo DocemrfessordVilma Ferreira de Jesus
Representantes do Corpo DisceMé&nter Jorge da Fonseca

Representantes da Comunidaéliberth Castrailves e Wilson Sérgio



Avaliaco discente



Direcéo

R1: Tém abertura para o dialogo, postura firme e democratica.

R2: Busca efetivamente solucdes e propostas para asepras
académicos.

R3: Promove o crescimento e a interacéo na CATOLICA.

R4: Relacionsse demonstrando acolhimento, respeito e §
profissional.

R5: E dinamica e preocujs® com a elevacdo da qualidade dos Curs(

Dire¢ao

BR1 MR2 WR3 MR4 MRS

30%
29%

25%26%25% 255 5% 755 26% 26% ;5
23 23 23

0-2 3-4 5-6 7-8 9-10

Em relacdo a avaliacio da Diregéo ano de 2012s notasitribuidas nos valores @ e 10,e comparando com a avaliagéo realizada no ano de 2011,

ficaram assim:

Respostdl foi de 79% para 66%
Respost& foi de 79% para 67%;
Resposte foi de 82% para 66%;
Respostal foi de 82% para 68%
Respostd de 69% para 66%.

Observamos nesses dadosmianutencao da avaliacao positiva dos alenoselacdo a Direcata Instituicdpembora tenha havidemadiminuicdo das

notasno ano de 2012m relag&o a consulta anterior de 2011




Coordenacéo do Curso

R1:Demonstra competéncia no exercicio da funcéo.

R2: Busca solu¢des para os problemas académicos.

R3: Estimula e promove a participagao dos alunos.

R4: Tem abertura para o didlogo, postura firme e democratica.

R5: Relacionsse demonstrandoacolhimento, respeito e étig

profissional.

Coordenagao

Rl MR2 HR3 WMR4 HR5

53%

28% 28%)7y;

Em relacéo a atiacdo da Coordenacédo do Cumsoano de 2012, awtas atrib
ano de 2011, ficaram assim:

Resposta 1 foi de 92% para 85%
Resposta 2 foi de 87% para 81%;
Resposta 3 foi de 84% para 77%;
Resposta 4 foi de 87% para 77%
Resposta 5 de786 para 81%.

O resultado aponta parareanutencdo da avaliagdo positiva dos alunos em
em relacdo ao ano de 2011

Neste quesito, diagnosticamorecessidadda avaliacdo ser faitsepardamen
andlise e verificacao de eventuais problemas, como também o grau de sé
item.

. i 66 7.8 9-10
o la no
Direcao
ER1 ®R2 mR3 R4 mR5
42%44%
319632%319,
26027%
16% 6%14%15%13% 14%15%15%130/012% aS
7% 8% 6% 4, 50 6a

0-2

34

56 7-8 910




Secretaria

R1: O atendimento as solicitacfes dos alunos.
R2: Relacionsse demonstrando acolhimento, respeito e §
profissional.

R3: Horério de atendimento

Secretaria

ER1 WR2 mR3

64%

6% 6% 6% 2% 25 5%

0-2 3-4 5-6 7-8 9-10

Em relacdo a avaliacdo @acretariano ano de 2012, as notas atribuidas nc
ficaram assim:

Resposta 1 foi del% para90%

Resposta 2 foi de83 para92%;

Resposta 3oi de 8% parad(%;

Observase aqui, untrescimentala avaliacédo positiva dos alunos em relacé

Secretaria

ER1 mR2 mR3

7% 6% 7%

0-2 34 5-6 7-8 9-10

e 2011,



Tesouraria .
Tesouraria

ER1 WR2 ®mR3
R1: O atendimento as solicitagdes dos alunos.

) . ) | 49% 49%
R2: Relacionsse demonstrando acolhimento, respeito e §
profissional.

R3: Horério de atendimento

15% 15% 14%

0-2 3-4 5-6 7-8 8-10

Em relacdo a avaliacdo da Tesouraria, no ano de 2012, asatrdiaidas nos valores d& 810, e comparando com a avaliacao realizada no ano de 2011,
ficaram assim:

Resposta 1 foi d84% parar7 7%
Resposta 2 foi de386 parad0%;
Respost& foi de B% para7 Pb;

Observase aquiamanutencéo davaliagdo pogiva com umagpequena diminuicdo nas notas nas duas primeiras respostas.



Cantina .
Cantina

_ . L HR1 mR2 mR3
R1: O atendimento as solicitagbes dos alunos.

R2: Relacionase demonstrando acolhimento, respei ética .

profissional. 33%
25% 25% 9rog

. ) 28%
R3: Horario de atendimento 220 22%
18%

0-2 3-4 5-6 7-8 9-10

Em relacdo a avaliacdo da Cantina, no ano de 2012, as notas atribuidas nos vaload®de Comparando com a avaliacdo realizada no ano de 2011,
ficaram assim:

Resposta 1 foi de 91% para 69%

Resposta 2 foi de 90% para 69%;

Resposta 3 foi de 92% para 76%;

A avaliagdo mantevee positiva de uma maneira geral. Entretanto, o resultado apontanzesignificativadiminuicdodas notagmalguns qusitos
indicando a existéncia de problentage precisam ser corrigidos



Salas de aulas
Salas

mR1 WR2 WR3
R1: Espaco fisico

. ~ . ~ 56%
R2: lluminacao e ventilagdo

R3: Mobiliario (carteira$ mesad cadeiras) 209 40%

20% 19%
16%  15% 15%

12% 12% 14%

0-2 3-4 5-6 7-8 9-10

Em relacéo a avaliacdo das Salas de aulas, no ano de 2012, as notas atribuidas nos valores de 05 a 10, e comparfiadaccoalzada no ano de
2011, ficaram assim:

Resposta 1 foi de 51% para 47%

Resposta 2 foi de 42% para 47%;

Resposta 3 foi de 51% para 31%;

No que diz respeito a infeatrutura das salas de auldp so6 foi mantida avaliagdo negative@m relacdo ao ano anteriogmo ajntou para o
agravamentalo problemaprincipalmente no quesito 3.



Biblioteca e
Biblioteca

BR1 WRZ WR3 WR4 WR5

R1: Acervo bibliografico

35%

R2: Quantidade de revistas, periodicos e jgtna 315315 1%

R3: Espaco fisico de estudos e pesquisas.

R4: Disponibilidade dos recursos de pesquisamputadores

R5: Ambiente agradavel e propicio a pesquisa e aos estudos

0-2 34 5-6 7-8 9-10

Em relacdo a avaliacdo da Biblioteca, no ano de 2012, as notas atribuidas nos valores de 05 a 10, e comparando conealiaadbagd ano de 2011,
ficaram assim:

Resposta 1 foi de 81% paf&bo

Resposta 2 foi de 86% paf@%o;

Resposta 3 foi de 87% pafé%;

Resposta 4 foi de 76% pa8&%

Resposta 5 de 75% pafé%.

Notase aqui a manutencéao de uavaliacdo positiva dos alunos em relac&ibdioteca, porém condiminuicdo das notasm quatro dos itens avaliados
em relacdo a 2011



Biblioteca (outros aspectos)

R1: O atendimento as solicita¢cdes dos alunos.
R2: Rehcionase demonstrando acolhimento,
profissional.

R3: Horério de atendimento

respeito e §

11% 11% 13%
4% 3%

Biblioteca

HR1 WR2 ER3

52%

27% 25% 24%

0-2 3-4

5-6 7-8 9-10

Em relacdo a avaliacdo da Biblioteca (outros aspectos), no ano de 2012, as notas atribuidas nos valores de 05 a h@peoonmgaraliacdo

realizada no ano de 2011, ficaram assim:
Resposta 1 foi d80% para85%
Resposta 2 foi d87% para86%;
Resposta 3 foi d8%% para32%;

No aspecto geral avaliagdomantevesepositiva e houve um relativo crescimento no item que trata do atendiiegito as necessidadea®

solicitacbesipresentadas pelos alunos.




Laboratério de Informatica L.
Informatica
WR1 mR2 R3
R1: O atendimento as solicita¢cdes dos alunos.
35%

R2: Relacionsse demonstrando acolhimento, respeito e § .. 1

profissional.

223% 22% 22
R3: Horaro de atendimento

0-2 3-4 5-6 7-8 9-10

Em relacéo a avaliacdo do Laboratorio de Informatica, no ano de 2012, as notas atribuidas nos valores de 05 a 10,eanmparaalthcao realizada
no ano de 2011, ficaram assim:

Resposta 1 foi de 75% para 58%

Resposta 2 foi de 80% para 67%;

Resposta 3 foi de 79% para 68%;

Observase que de maneira geral a avaliacdo mardeygositva. Poréma queda de notaatribuidas em alguns iteregportam para a existéncia de
problemas que necessitam serem sanados.



Laboratérios de Informatica:
Laboratorio de Informatica

R1: Espaco fisico dos laboratérios. WAL mR2 WA WA

R2: Disponibilidade dos equipamentos e materiais necessarios as a

R3: lluminacéo, ventilacédo e limpeza.

R4: Ambiente agradavel e propicio a pesquisa e aososstud 22% )05
17 18% 18% Whags 19% 18 "

12%
11%
g% 11%

0-2 3-4 5-6 7-8 9-10

Em relacdo a avaliacdo do Laboratorio de Informatica, no ano de 2012, as notas atribuidas nos valores de 05 a 10,ccmmpaealihcdo realizada
no ao de 2011, ficaram assim:

Resposta 1 foi de 75% para 58%

Resposta 2 foi de 80% para 67%;

Resposta 3 foi de 79% para 68%;

Quando analisada de maneira geral, a nota manteve um indice positivo. Contudo, em comparacédo com a consulta anteraukedava@gnificativa
de todas as notas. Sob o ponto de vista da infra @stregse € um dos principais problemas a serem corrigidos urgentemente pela instituicao.



Mecanismos de apoio:

Apoio
R1: Seguranca. ER1 mR2

R2: Equipamentos e recursos awdguais.

36%

0-2 3-4 5-6 7-8 9-10

Em relacéo a avaliacdo ditecanismo de Apoiono ano de 2012, as notsibuidas nos valores de 05 a 10, e comparando com a avaliacao realizada no
ano de 2011, ficaram assim:

Resposta 1 foi de 79% pa&@o

Resposta 2 foi d8% para51%;

O indice de avaliacao foi positiviamasem comparagcdo com a consulta anterioryb@om uma quedsignificativa de todas as notas. Isso indica a
necessidade de maior investimento para corrigir os problemas

Auto-avaliacdo Discente :
Discente

R1: E assiduo, pontual e permanece em sala durante os tra MRL WRZ ER3 mR4 WRS

propostos pelo(a) professor (a).

R2: Demonstra responsabilidade, plangato e organizacdo n
cumprimento de suas tarefas.

R3: Participa atentamente das aulas e das atividades propostas.
R4: Busca novos conhecimentos por meio de pesquisa a diversas fq
R5: Preocup@e com o desenvolvimento de sua coONSCiénci
compromissaocial. 02 34 5.6 7-8 9-10

29 3% 3% 3% 3%

1% 1% 195 2% 1%




Em relacdo autoavaliagdaealizada pelos alunpso ano de 2012, as notas atribuidas nos valores de 05 eob@parando com a avaliacao realizada no
ano de 2011, ficaram assim:

Resposta 1 foi d88% para96%

Resposta 2 foi d@8% parad96%;

Resposta 3 foi d88% parad5%;

Resposta 4 foi d@8% para96%

Resposta $oi de98% parads%.

As notas mais expressis da consulta realizada refseas questdes da auto avaliacdo dos alunos. Rsecabksse instrumento a predominancia de
notas acima de 7. A média total foi superi®0&o.

Em relacéo a responsabilidade social e comunicacédo da instituicdo com a
sociedade:

R1: Projetos e acdes sociais relevantes.

E2: Promove a Inclusdo Social dentro e fora da CATOLICA.

R3: Preocupae e contribui na formacao social e consciegéiaale seus alunos.

R4: Propde atividades tendo em vista a promocao da salde e o bem estar social.
R5: Apodia iniciativas de lazer, solidariedade e de cidadania.

R6: Estabelece relacbes com o setor publico, produtivo e o mercado de trabalho favorecendo 3
aquisicdo de emprego para o seus alunos.

R7: Possui sustentaveis recursos de comunicacgao.
R8: Preocupae com a qualidade da comunicacéo.
R9: E aberta e solicita no atendimento & comunidade.




Responsabilidade

mO0-2 W34 W56 W78 mS-10

33%

R1 RZ2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9

Em relacdo @aesponsabilidadsocial e a comunicacéo da instituicdo com a socieaadano de 2012, as notas atribuidas nos valores de 05 a 10, e
comparando com a avaliacdo realizada no ano de 2011, ficaram assim:
Resposta 1 foi de 90% para %80

Resposta 2 foi d8% para 7%

Resposta 3 foi de90% para80%

Resposta 4 foi d85% para 76%

Resposta 5 foi d&4% para70%

Resposta 6 fale 826 para 72%

Resposta 7 fale 78% para 66%

Resposta 8 faile 82% para 67%

Resposta 9 fale 826 para 74%

Podemos observar nos téps avaliados que todosantiveram um indice positivo de avaliacédo, porém apresentandgueta média de 10% em todos
0s itens.



Avaliacao docente



Sexo

Sexo
Feminino
Masculino
W Feminino
W Masculino
Titulacao . ~
Titulagcao
5 0%
Graduacao
Especidizagéo
m Doutorado
Mestrado
M Mestrado
Doutorado W Especializacao
P6sDoutorado ® Graduacdo




Tempo de Ensino Superior

Até 01 ano
De 01 a 03 anos
De 03 a 05 anos

Mais de 05 anos

Tempo de Ensino Superior

HAté 01 ano
B De0la03anos
m De 03 a05 anos

M Mais de 05 anos

Faixa Etaria

De 20a30anos
De 30a40anos
De 40a50anos
De 50a55 Anos
Mais de 55 Anos

8%

Faixa Etaria

38%

25%

18%
13%

De 20 a 30
anos

De 30a40 De 40 a 50 De 50 a55 Mais de 55
anos anos anos anos




Quanto a organizacéo do curriculo do curso

Organizagao
R21- Carga horaria da(s) disciplina(s) € suficiente? BEmparte MSim MNdo MNdosabe M Semresposta
R22 - As disciplinas estdo adequadamente distribuidas nos periodog 95%

R23 - A(s) sua(s) disciplina(s) s@ssenciaigpa formacéo do Profissiong
desejado?

R24 - Ha discipling com conteudos repetidos?

R25- Tem conhecimento da proposta curricular?

R21 R22 R23 R24 R25

Em relacad@ organizacéo do curriculo do curso, considerando a resposés perguntas no ano de 2012, e comparando comiacdwatealizada no
ano de 2011:

Respost&1 foi de90% para 4% em 2012.

Respost&2 foi de 8% parad 7% em 2012.

Resposta23 foi de80% parad5% em 2012.

Respost@4 foi de71% para06 % em 2012.

Resposta 2 foi de80 % para86% em 2012.

Podemos observague a questao 24€ ha disciplinasom conteudos repetidogponta que em relagdo a pesquisa anterior, houve weda gignificativa
(de 71% para 6%) para os que consideravam que havia conteudos repetidos. Isso indica que houve um esfor¢o paraldemigiant@rormente
detectado



Quanto a organizacao do curriculo do curso L
Organizacao

R2.6 Tem conhecimento dos objetivos do curso que leciona? WEmparte WSim WNio MNdosabe M Semresposta
R2.7 Tem conhecimento das caracteristicas do profissional que o cy 98%
quer fomar?

R2.8 Tem conhecimento das ementas das demais disciplinas do cul
R2.9 Ha uma adequacao entre as caracteristicas do profissional de{
pelo curso ao exigido pelo mundo do trabalho?

R2.10 Ha consisténcia nas sequéncias das disciplinas no a#ricul
R2.11 Existe articulacao entre teoria e pratica?

R2.12 Existe integragdo entre ensino, pesquisa e extensdo?

R2.13 Existe integracdo entre as disciplinas num mesmo periodo?

93%

41% 44%

R26 R27 R28 R29 R210 R211 R212 R213

Em relacdo a organizacao do curriculo do curso, considiei@respostsim as perguntas no ano de 2012, e comparando com a avaliagcao realizada no
ano de 201b resultado foi 0 seguinte

Resposta 26 foi de 94% parad98% em 2012.
Resposta 27 foi de 90% para93% em 2012.
Resposta 28 foi de 45% parad41% em 2012
Resposta 29 foi de 3% para73% em 2012.
Resposta 10 foi de 60 % parar1% em 2012.
Resposta2 11 foi de 63para 71%em 2012.
Resposta2 12 foi d&% parald% em 2012.
Resposta2 18i de 44%para 44% em 2012.

Analisando as respostas verifisa que s docentes nd@mconhecimento das ementas das demais disciplinas do Qasparando 2011 e 2012 os
resultados indicam que ndo houve mudat® em 2011 e 41% em 2Q1Rlesse sentido esse € um elemento a ser consigetadocoordenagdes dos
respectiws cursos de graduacéo para ser colocado em pauta, discutido e me(Donadaspecto deficiente, ressaltado na avalicdo diz respeito a falta de
articulacdo entre ensino, pesquisa e extenséo. Na avaliacdo dos docentes, ja era deficiente e foi acaraliackonde 2012. Quargitintegracdo entre

as disciplinas do mesmo periodo, a avaliacdo negativa foi mantida estavel.



Quanto ao clima organizacional da faculdade:

As informacdes sobre o kiculo foram obtidas mediante.

0%

Organizac¢ao

M Discussdes informais com
colegas

M |niciativa propria

W Reunides proprias

Quanto ao clima organizacional da faculdade:

Como vocé avalia o curriculo do curso?

Organizacao

B E pouco integrado, ja que
poucas disciplinas se
interligam

B E relativamente integrado

® E bem integrado, havendo
claravinculagdoentre as
disciplinas

B Naorepondido




Quanto ao clima organizacional da faculdade: Organizacdio

M Em parte ®Sim Ndo M N3osabe M Semresposta

2.16 Ao iniciarem os trabalhos em cada periodo letivo, vocé discute

100%

planos de esino com os estudantes?
2.17 Os planos de ensino contém todos os objetivos?
2.18 Os planos de ensino contém todos os procedimentos de ensing

avaliagdo?

2.19 Os planos de ensino contém todos os conteldos? 2020019 21% 3 ps00820500%, 27 2030305, 209202099 05%) s

2.20 Os planos de ensino contém a bibliografia?

2.21 O trabalho da coordenacéo do curso tem sido relevante? fi6 1 . f19 20 o1

Em relacdo a organizacao do curriculo do curso, considerando a regpastgerguntas no ano de 2012, e comparando com a avaliagcao realizada no
ano de 2011:

Resposta 16 foi de 90% para85% em 2012.
Respostad7 foi de81% para21% em 2012.
Respostad8 foi de80% para20% em 2012.
Respostad9 foi de 71.% para20% em D12.
Resposta20 foi de92 % para D0% em 2012.
Resposta21 foi deB0 % para20% em 2012.

Na analise das respostas dadas pelos profesgerifisamos que os mesmos ndo téonhecimento das ementas das demais disciplinas dq sersto

45% em 2011 41% em 2012, representando um aspecto que pode ser melhorado com a discusséo na coordenacado dos cursos. Outrordaspecto defi
ressaltado na avalicdo diz respeito a falta de articulacao entre ensino, pesquisa e extensdo. Na avaliacao dos dasmatesj&ssa deficiente e foi
acentuado na avaliacdo de 2012. Quarmbegracdo entre as disciplinas do mesmo periodo, a avaliacdo negativa foi mantida estavel.



Quanto ao clima organizacional da faculdade: )
Clima

R31- Relacionamento entre o docente e a direcéo L .

EOtimo ™M Bom Regular m Insuficiente
R32 - Relacionamento entre docente e coordenacéo
R33 - Relacionamento com os alunos

R34 - Coopeacéao entre os docentes

55%
48% 48%

R31 R32 R33 R34

Em relacad@o climaorganizaional da faculdadeconsiderandosaesposta 6timoas perguntas no ano de 2@ 2omparando com a avaliacdo realizada
no ano de 2011:

Respostal foi de 96% para83% em 2012.
Resposta2 foi de 99% para93% em 2012.
Resposta3foi de 100% paral00%em 2012.
Resposta4 foi de 929 parad6% em 2012.

Percebese que esse item obteaktas porcentagens na avaliacdo de 6timo e btouve uma pequena queeia relacdo ao ano de 2QXdrém no geral
osprofessores consideram positivo seu relacionamento com os alunos da instituicao



Conhecimento da estrutura da Faculdade e suas decisoes
Estrutura

R351- Vocé conhece o Plano @esenvolvimento InstitucionaPQl)? mR351 mR352 mR353
R352- O PDI se encontra dentro do contexto social e econdmico en
a Faculdade Catolica esté insafid

R353- Vocé ja participou de debates/discussdes sobre o Projeto Po

Pedagogico do seu curso?

Ndo Ndo sei Sim Ndo
respondido

Em relacdo ao conhecimento da estrutura da faculdade e suas decisdes, considerando asimeapgeaguntas no ano de 2012, e comparando com a
avaliacao realizada no ano de 2011:

Respost&51foi de60% parab0% em 2012.
Respost&52foi de 54% parab5% em 2012.
Respost&53foi de 71% para63%em 2012.

Sobre o conhecimento da estrutura e das decisfes, h4 uma estabilidade em relagdo ao ano anterior.



Direcao Direcao

R41- Tém abertura para o dialogo, postura firme e democrética. mR41 WR42 WRA3 WR44 WRAS
R42 - Busca efetivamente solugdes e propostas para os problemas 50% 495
académicos.

R43 - Promove o crescimento e a interacdo na CATOLICA.
R44 - Relacionase demonstrando acolhimento, respeito e ética
profissional.

R45 - E dinamica e preocupse com a elevacédo da qualidade dos Cur|

0-2 3-4 5-6 7-8 9-10

Na avalacdo da Direcédo, considerando as respostas asatotagdas de 5 a 10 no ano de 2012, e comparando com a avaliagao realizada no ano de 20

Respostdl foi de 98% para83% em 2012.
Respostd2 foi de 78% para92% em 2012.
Respostd3 foi de 96% parad90% em 2012.
Resposté4 foi de 99% para87% em 2012.
Respostd5 foi de 95% para84% em 2012.

A avaliacdo da Diregéo é positiva, com queda em alguns aspets com crescimento no item 42 que diz respditssca de solugbes para os
problemas académicos.



Coordenacgéo ~
¢ Coordenacao

R51 - Tém abertura para o dialogo, pas firme e democratica. mR51 WR52 WR53 MR54 MRS5S
R52 - Busca efetivamente solucdes e propostas para os problemas
académicos.

R53 - Promove o crescimento e a interacdo na CATOLICA.

R54 - Relacionase demonstrando acolhimento, respeito e ética
profissional.

R55 - E dinamica e prempase com a elevacio da qualidade dos Cur| 09 225 09 2% 3%

0-2 3-4 5-6 7-8 9-10

Na avalacdo da Coordextdg considerando as respostas as notas atribuidas de 5 a 10 no ano de 2012, e comparando com a avaliacao realizada no
2011:

Respostal foi de 98% parad95% em 2012.
Resposta2 foi de 94% para97% em 2012.
Resposta3 foi de 99% parad95% em 2012.
Respataeb4 foi de 97% para90% em 2012.
Resposta5 foi de 95% para99% em 2012.

A avaliacdo d&oordenacados cursos é bastante positiltapassadoos noventa e cinco por cerde aprovacao em todos os itens avaliados em 2011
e mantendo essaesmaendénchiem2012.



Secretaria .
Secretaria

R61- O atendimento as solicitacdes dos professores.
B R61 ER62 R63

R62 - Relacionase demonstrando acolhimento, respeito e ética

78%

profissional.

R63 - Horario de atendimento

10%
3% 5%

0% 0% 0% 0% 0% 0%
— —P t
0-2 3-4 5-6 7-8 9-10

Na avalagdo da Secretaria, considerando as respostas as notas atribuidas de 5 a 10 no ano de 2012, e comparando com aaualiagamoedd
2011:

Respostél foi de 98% paral00% em 2012.
Resposté2 foi de 99% paral00% em 2012.
Resposté3 foi de 99% parad7% em 2012.

A avaliacdo d&ecretaria@ positivaatinge cem pocento endois itensavaiados




Tesouraria .
Tesouraria

R71 - O atendimato as solicitagbes dos professores.

WR71 mMR72 R73

R72 - Relacionase demonstrando acolhimento, respeito e ética
profissional.

R73 - Horario de atendimento

0% 0% 0%
—

0-2 3-4 5-6 7-8 9-10

Na avalagdo da Tesouraria, considerando as respostas as notas atribéidas@eo ano de 2012, e comparando com a avaliacao realizada no ano de
2011:

Respostdl foi de 98% parad94% em 2012.

Resposta2 foi de 99% parad95% em 2012.
Resposta3 foi de 100% para97% em 2012.

A avaliacdo da&esouraria positiva, atingguasecem por centaositens avaliados.



Laboratorio de Informatica _
Informatica

R81- O atendimento as solicitacdes dos professores. m0-2 m3-4 u5-6 W7-8 W9-10

R82 - Relacionase demonstrato acolhimento, respeito e ética

52%

profissional. i
R83 - Espaco fisico dos laboratorios. 36%
R84 - Disponibilidade dos equipamentos e materiais necessarios as
R85 - lluminacéo, ventilacdo e limpeza.

R86 - Ambiente agradavel e propicio a pesquisa e aosastud

R87 - Horéario de atendimento
R81 R&2 R83 R84 R85 R&86 R87

Na avalagdo do Laboratorio de Informatica, considerando as respostas as notas atribuidas de 5 a 10 no ano de 2012, e compaahagdoom a
realizada no ano de 2011:

Respostal foi de 85% para8%% em 2012.
Resposté2 foi de 92% para92% em 2012.
Resposta3foi de 74% parab5% em 2012.
Resposté4 foi de 80% para67% em 2012.
Respost8é5 foi de 96% para82% em 2012.
Resposta6 foi de91% para82% em 2012.
Resposté7 foi de 92% para80% em 2A.2.

A avaliacdo do Laboratorio € positiva, mas caiu em varios itens avaliados no ano de 2012.



Biblioteca Biblioteca

R91 - O atendimento as solicitacdes dos professores. H0-2 m3-4 m5-6 W7-8 m9-10

R92 - Relacionase demonstrando acolhimento, respeito e ética A9 a7% . a7%
profissional. > . . 42%33% ,
R93 - Horario de atendimento D0

R94 - Acervo bibliografico 18 18 1 1500 L21% 19%
R95 - Quantidade deevistas, periodicos e jornais. P S 915%

R96 - Espaco fisico de estudos e pesquisas. vt ) ool v 0 5 o
R97 - Disponibilidade dos recursos de pesquiisamputadores RO1 R92 RO3 R94 ROS R96 R97 ROS
R98 - Ambiente agradavel e propicio a pesquisa e aos estudos.

Na avalacdo da Biblioteca, considerando as respostas as notas atribuidas de 5 a 10 no ano de 2012, e comparando com a zadinosnedt
2011:

Respostal foi de 96% para99% em 2012.
Resposta2 foi de 99% paral00% em 2012.
Resposta3 foi de 100% para97%em 2012.
Respost®4 foi de 94% para71% em 2012.
Resposté5 foi de 95% para88% em 2012.
Resposté6 foi de 91% para82% em2012.
Respost@7 foi de 91% para75% em 2012.
Resposta8foi de 91% para81%em 2012.

A avaliacéo d Bibliotecaé positiva, mas caina maioria dogens avaliados no ano de 2012.




Cantina )
Cantina

R101- O atendimento as solicitacbes dosfpssores. wR101 mRL0? =R103

R102- Relacionase demonstrando acolhimento, respeito e ética

. . 64%
profissional.
R103- Horario de atendimento A% 30w, iy
3086
18%
13%
0% 0% 0% 3-_'% 3% 3% 13%
3-4 5-6 7-8 9-10

0-2

Na avalagdo da Cantina, considerando as resp@stamtas atribuidas de 5 a 10 no ano de 2012, e comparando com a avaliacdo realizada no ano de 2

Resposth01 foi de 94% para97% em 2012.
Resposta02foi de 98% para97%em 2012.
Resposta03foi de 9% para97%em 2012.

Na avaliacdo da Cantina ndouve modificacOes expressivas e tem avaliagcéo positiva dos professores.



Salas de aulas
Salas

R111 Espaco fisico mR111 mR112 mR113

R112 lluminagéo e ventilagdo

56%

R113 Mobiliario (carteira$ mesag cadeiras)

26%

18% 21%

1 0%1 3% 13%13%
50 8%
-

0-2 3-4 5-6 7-8 9-10

Na avalacdo das Salas de Aula, considerando as respostas as notas atribuidas de 5 a 10 no ano de 2012, e comparando caalzadaliegana
de 2Q.1:

Respostall foi de 94% para85% em 2012.
Respostal? foi de 95% para84%em 2012.
Respostal3 foi de 8% para73% em 2012.

Na avaliacdo daSalas de Aula, ela é positiva, mas texgressivajueda navaliacdo dos professores.




Mecanismos de apio .
P Apoio

R121- Seguranca. EMR121 WR122

R122- Equipamentos e recursos audisuais.

37%

0-2 3-4 5-6 7-8 9-10

Na avalagdo dos Mecanismos de apoio, considerando as respostas as notas atribuidas de 5 a 10 no ano de 2012, e comparaagacosaleasali
no ano de 2011:

Resposta21foi de 96% para86% em 2012.
Resposta22foi de 75% para75%em 202.

Na avaliagdo dos Mecanismos de apoio, ela é positiva, magueda no item seguranca



Em relacdo a responsabilidade social e comunicacao da R bilidad
instituicio com asociedade esponsabilidade
ER131 mR132 R133 mR134 mR135

13.1 Projetos e acdes sociais relevantes. sos 0%
47%

13.2 Promove a Inclus&o Social dentro e fora da CATOLICA.
13.3 Preocupae e contribui na formacao social e conscientizacao dg
seus alunos.

15
13.4 Apdia iniciativas de lazer, solidariedade e de cidadania.

10% 11
e %5119

13.5 Estabelece relagdes com o setor publico, produtivo e o mercad

trabalho. 0-2 3.4 5.6 7.8 9-10

Na avaliacdo deesponsabilidade social e comunica¢do com a sociedadgiderando as resposéasotas atribuidas de 5 a 10 no an@@E2, e
comparando com a avaliacdo realizada no ano de 2011:

Resposta31foi de 93% para87% em 2012.
Resposta32foi de 96% para87% em 2012.
Resposta33foi de 96% para92% em 2012.
Resposta34 foi de 94% para85% em 2012.
Resposta3s foi de 90% para87% em 2012.

A avaliacaceé positiva, mas caiem todos itens avaliados no ano de 2012.







